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La evaluación de la actividad docente de los profesores a nivel de colegios y universidades se ha consagrado en aquellas instituciones en las que la calidad de sus profesores es parte importante en el cambio que día a día pretenden estas instituciones para lograr que sus estudiantes reciban la educación que como principales “clientes” quieren y necesitan.
La Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) como una de las más importantes Instituciones de Educación Superior, también se preocupa por la evaluación de la docencia de sus profesores, para ello ha implementado un esquema de evaluación docente de profesores “en línea” denominada “CENACAD”, el mismo que a partir del año 2005, reemplazó al antiguo sistema de evaluación denominado “Tradicional”.
La presente investigación pretende determinar, a través de las opiniones de los profesores contratados de esta institución, cuál de los dos sistemas de evaluación, aporta con resultados más confiables y que en adición aporte con características para la mejora de la actividad docente en general. 
______________________________________
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Para esta investigación, la población objetivo la constituye los profesores en modalidad de Contrato de la ESPOL al mes de febrero del año 2006. Se diseñan muestras estratificadas por Unidad Académica a la que pertenecen, aplicando el cuestionario para examinar las opiniones que se tiene de la evaluación docente de la ESPOL. 

El Marco Muestral de esta investigación corresponde a un listado proporcionado por la oficina de personal de la ESPOL. Hasta el segundo término del año 2006 la ESPOL tenía en sus registros N=294 profesores contratados, entre los cuales se da el caso de que existen profesores con “nombramiento”, lo que representa el 16% del total de profesores contratados.








En este análisis para las variables consideradas se presentan las correspondientes medidas de tendencia central, dispersión, sesgo y curtosis de las variables consideradas en el cuestionario.

Edad del Profesor: La edad promedio de los profesores en modalidad de contrato de la ESPOL entrevistados para esta investigación es 38.9340.750 años, se determina un intervalo al 95% de confianza para la media  de la población con cotas inferiores y superiores iguales a 37.450 y 40.420 respectivamente. La distribución presenta un sesgo positivo igual a 0.607 y su coeficiente de kurtosis es -0.210. Véase Tabla 1 y Gráfico 1.












































Género del Profesor: Del total de profesores contratados entrevistados un gran porcentaje son hombres, el 70% son del género masculino, mientras que el 30% corresponde a los entes de género femenino






































































































Posicionamiento de las Medias Aritméticas en la Calificación de las características de los Sistemas de Evaluación de la ESPOL

En esta sección se pretende determinar el “Posicionamiento” de las medias estimadas de las calificaciones de las características concernientes a los sistemas “Tradicional” y “CENACAD” y además de la sección “Opiniones Generales de la Evaluación Docente”  con respecto a grupos especificados (por variable) de profesores. La clasificación de los grupos se la hace por medio de la variable: “Dedicación”, de los profesores entrevistados de En la Tabla 6 se puede observar la clasificación de la variable por grupos de profesores.

Además para cada característica se presenta la media aritmética, el error estándar (parte superior derecha), el “Posicionamiento” asignado (parte inferior izquierda) a los valores de las medias aritméticas y los valores de las medias totales. Los valores que se refieren al total de las medias son calculadas mediante la suma producto de cada valor de la media aritmética por su respectiva proporción de acuerdo al número de datos observados en cada grupo de la variable.

Características: “Opiniones Generales de la Evaluación Docente”
En la Tabla 7 se presenta la calificación promedio de las características para cada agrupamiento de la variable antes mencionada, a la cual se les determina la “Posición” de acuerdo a los valores correspondientes a  las medias aritméticas que toma cada proposición, al mayor valor se le asigna el valor de “uno” y al menor “ocho” dado que el número de características para esta sección es ocho, cabe mencionar que algunos valores de las medias estimadas son iguales a los cuales se les da igual calificación, además se determina la media total para cada característica.
En la Tabla se determina que los profesores con dedicación de medio tiempo le dan la calificación con mayor valor a la característica “Desempeño real de los profesores de la ESPOL”, seguido de los profesores con dedicación de 10 horas, se puede observar además que los mismos profesores le asignan las más bajas calificaciones a la característica “Nivel de conocimientos del profesor”, la característica mejor calificada es “Autoeducación del profesor” por parte de los profesores de tiempo completo.
Además en la Tabla se puede observar que la agrupación correspondiente a los profesores con dedicación de tiempo completo presentan la mayor dispersión en todas las características de esta sección, caso contrario sucede con las otras dos agrupaciones que presentan similar dispersión en cada una da las características.
Características: Sistema “CENACAD”
Para “Nivel de Educación”, el grupo de Tecnología presenta algunos valores de promedios duplicados además de ser el agrupamiento con los valores de medias más altos. Los Tecnólogos son los que aportaron con las mejores calificaciones en todas las características mientras que los Doctores son los que calificaron con valores mucho menores a la mayoría de ellas. En la mayoría de los grupos se presenta valores duplicados para las medias estimadas de las calificaciones de las características, como es el caso de los Doctores y los Tecnólogos con medias de igual valor para tres calificaciones diferentes.
Características: Sistema “Tradicional”





En esta sección se realiza el análisis estadístico multivariado, esto es, el tratamiento simultaneo de dos o más variables.

Análisis Bivariado




























"Dedicación"  vs. "Edad”"




















"En su calidad de profesor conoce qué es el CISE " vs.  "Conoce el formulario con que el CISE evalúa a los profesores de la ESPOL”


















"En el cuestionario del CENACAD están las preguntas necesarias para evaluar al profesor politécnico" vs. "El cuestionario actual CENACAD tiene el número adecuado de preguntas  para efectuar una evaluación docente objetiva”


















"El cuestionario del CENACAD ha sido técnicamente diseñado" y "Alguna vez fue evaluado con el sistema “Tradicional”"


















Análisis de Componentes Principales 
La técnica estadística multivariada denominada “Análisis de Componentes Principales”, a veces, permite la reducción de la dimensión de los datos mediante la creación de nuevas variables artificiales o “no observables”, donde algebraicamente estas nuevas variables son combinaciones lineales de las  variables  originalmente observadas. Estas combinaciones lineales representan la elección de un nuevo sistema de coordenadas que se obtiene al rotar el sistema original. En este nuevo sistema los ejes representan la dirección de la máxima variabilidad. De esta manera mediante  combinaciones lineales de las  variables observables, se logra reducir la cantidad de que a su vez contengan un alto porcentaje de la variación contenida en los datos originales.

Sea  un vector aleatorio p–variado, donde cada una de las variables que la componen son variables aleatorias observables. El vector p-variado X tiene como matriz de varianzas y covarianzas a , y sean  sus valores propios correspondientes. Se representan las Componentes Principales mediante las siguientes combinaciones lineales:
La primera Componente Principal es la combinación lineal de , que maximiza la varianza de , donde además  es igual a uno. La segunda Componente Principal es la combinación lineal es , que maximiza la varianza de , donde  es igual a uno; 
Cov(,) = 0  y  Var()  Var()
En general, la i-ésima Componente Principal es la combinación lineal que maximiza la varianza de la i-ésima Componente Principal  , sujeta a que la norma del vector sea unitaria; 
Cov(,) =0 para k  i.Var()Var()
En síntesis  ,  , ...,   son las Componentes Principales; se supone que no están correlacionadas entre sí, son ortonormales y se cumple además que:
Var() ≥ Var() ≥ ... ≥ Var() ≥ 0 .

Para determinar si es procedente aplicar la técnica de componentes principales, se utiliza el contraste de esfericidad de Bartlett, que bajo supuesto de normalidad supone:


Si la hipótesis nula es rechazada, se evidencia que existe correlación entre algunos de los pares de variables observables, por lo que sería aconsejable utilizar la técnica de “Componentes Principales”. Para este análisis son utilizadas un total de 24 variables que se presentan a continuación:

X17: “Conozco cabalmente como funciona el sistema de evaluación  CENACAD”
x18: “La evaluación de los profesores por parte de los estudiantes es un instrumento adecuado para la mejora de la actividad docente”
x19: “Los resultados de la evaluación de la docencia deberían reflejar el desempeño real de los profesores de la ESPOL”
X20: “La evaluación de la docencia ha servido para conocer los problemas específicos del desempeño del profesor en su cátedra”
X21: “La Evaluación de la docencia motiva a los profesores a autoeducarse para ser mejores” 
X22: “Los resultados de las evaluaciones contribuyen a conocer, comprender y mejorar el estado de la docencia en la ESPOL” 
X23: “El cuestionario que el CISE  propone al estudiante es un buen instrumento para evaluar con precisión la eficacia del profesor”
X24: “El cuestionario que el CISE propone al estudiante es el instrumento adecuado para evaluar el nivel de conocimientos del profesor “
X25: “Si bien se perdía tiempo para llenar los formularios con el sistema “tradicional”, dicha pérdida se justificaba porque de esa manera se obtenían resultados más cercanos a lo que se pretendía evaluar” 
X26: “Los resultados que se obtenían mediante el sistema “tradicional” tenían un alto porcentaje de confiabilidad”
X27: “En el sistema “tradicional” una de las principales desventajas era  la presencia cercana del profesor, en el sentido de que podía distorsionar los resultados” 
X28: “Una de las principales ventajas del sistema “tradicional” era que cada formulario era llenado por el estudiante al cual iba dirigido”
X29: “Una de las principales desventajas del sistema tradicional es que el gasto en el que incurría la ESPOL era muy elevado”
X30: “El sistema “tradicional” es el más adecuado para evaluar a los profesores de la ESPOL” 
X31: “Mediante este sistema cada profesor es informado de una manera más personal con respecto a los resultados de la evaluación” 
X32: “La ausencia de una importante cantidad de estudiantes en clases, al momento de llenar los formularios, es otra de las desventajas del sistema “tradicional””
X33: “El sistema de evaluación tradicional permitía que el profesor sea evaluado por estudiantes que no estaban registrados en la materia” 
X34: “El sistema de evaluación CENACAD es el medio más adecuado para la evaluación de la docencia en la ESPOL”
X35: “Una de las ventajas del CENACAD es la reducción de costos que involucra el proceso de evaluación docente”
X36: “EL CENACAD otorga un alto nivel de confiabilidad de los resultados de las evaluaciones realizadas”
X37: “En el sistema CENACAD los errores de digitación se minimizan ya que quien ingresa los datos es el evaluador y  no un digitador”
X38: “En determinadas circunstancias, la obligatoriedad de llenar el formulario, puede hacer que el estudiante no efectúe la evaluación de una manera objetiva” 
X39: “Otra de las desventajas del sistema CENACAD es la posibilidad de que el profesor evaluado, se entere de la calificación de cada estudiante que lo evaluó” 
X40: “Conozco como acceder a los resultados de las evaluaciones”













El análisis de “Componentes Principales” se procede a realizar con la matriz de datos estandarizados. La estandarización es la diferencia entre el valor observado y la media estimada de la población, dividida para la desviación estándar de las variables; 
 Para   i=1, 2, 3,…, p

En el Gráfico 3 y la Tabla 16 se presenta el gráfico de sedimentación obtenido y la tabla de acumulación de la varianza obtenida con cada una de las componentes. 

















































































Se puede apreciar que para la primera Componente las variables que presentan mayor peso corresponden a las proposiciones: “El cuestionario que actualmente el CISE  propone al estudiante, es un buen instrumento para evaluar con precisión la eficacia del profesor como formador de juventudes”(x23) ,  “El cuestionario que actualmente el CISE propone al estudiante, es el instrumento adecuado para evaluar el nivel de conocimientos del profesor”(x24), “El sistema de evaluación CENACAD es el medio más adecuado para la evaluación de la docencia en la ESPOL”(x34) y EL “CENACAD otorga un alto nivel de confiabilidad de los resultados de las evaluaciones realizadas”(x36), denominándose a esta Componente: Sistema de Evaluación Adecuado.

En la segunda Componente las variables con mayor peso son: “Si bien se perdía tiempo para llenar los formularios con el sistema “tradicional”, dicha pérdida se justificaba porque de esa manera se obtenían resultados más cercanos a lo que se pretendía evaluar”(x25), “Los resultados que se obtenían mediante el sistema “tradicional” tenían un alto porcentaje de confiabilidad”(x26) y “Una de las principales ventajas del sistema “tradicional” era que cada formulario era llenado por el estudiante al cual iba dirigido”(x28),  denominándose a esta Componente: Confiabilidad en resultados.
En la Tercera Componente dominan: “Una de las principales desventajas del sistema tradicional es que el gasto en el que incurría la ESPOL era muy elevado”(x29), “La ausencia de una importante cantidad de estudiantes en clases, al momento de llenar los formularios, es otra de las desventajas del sistema “tradicional”” (x32)“El sistema de evaluación tradicional permitía que el profesor sea evaluado por estudiantes que no estaban registrados en la materia”(x33), la que se denomina: Desventajas del Sistema Tradicional.

Las proposiciones: “Conozco cabalmente como funciona el sistema de evaluación a profesores denominado CENACAD”(x17), “Conozco como acceder a los resultados de las evaluaciones”(x40), tienen mayor aportación a la cuarta Componente: Conozco el sistema Cenacad

La quinta Componente se denomina: Obligatoriedad de la Evaluación,          dado que las proposiciones que con mayor peso son: “En determinadas circunstancias, la obligatoriedad de llenar el formulario, puede hacer que el estudiante no efectúe la evaluación de una manera objetiva”(x38), Conozco como acceder a los resultados de las evaluaciones(x40).

En las sexta Componente Desventajas de la Evaluación,  dominan las variables “En el sistema “tradicional” una de las principales desventajas era  la presencia cercana del profesor, en el sentido de que podía distorsionar los resultados”(x27), “Otra de las desventajas del sistema CENACAD es la posibilidad de que el profesor evaluado, se entere de la calificación de cada estudiante que lo evaluó”(x39)

 La séptima Componente es Problemas de la Evaluación, dado que las variables con mayor peso son: “La evaluación de la docencia ha servido para conocer los problemas específicos del desempeño del profesor en su cátedra”(x20), “En el sistema CENACAD los errores de digitación se minimizan ya que quien ingresa los datos es el evaluador y  no un digitador”(x37)
 Las proposiciones: “Los resultados de la evaluación de la docencia deberían reflejar el desempeño real de los profesores de la ESPOL”(x19), “En el sistema “tradicional” una de las principales desventajas era  la presencia cercana del profesor, en el sentido de que podía distorsionar los resultados”(x27), aportan con mayor peso al Componente ocho: Resultados de la Evaluación  

Correlación Canónica
El Análisis de Correlación Canónica es un modelo estadístico multivariado que facilita el estudio de las interrelaciones entre grupos variables y múltiples variables. 
Esta es una técnica estadística multivariada que permite identificar y cuantificar la dependencia lineal entre dos conjuntos de variables aleatorias observadas . El primer conjunto de variables está representadas por un vector aleatorio q-variado X(1), el segundo conjunto de (p-q) variables representadas por un vector aleatorio  variado X(2), donde el primer grupo de variables tiene p-q  p elementos que el segundo, es decir:

El primer conjunto de variables son las relacionadas con la cuarta sección del cuestionario aplicado a los profesores contratados de la ESPOL “Opiniones del Sistema Cenacad de Evaluación Docente” que serían nuestro vector p variado X(1) y el segundo conjunto de variables pertenecen a la tercera sección “Opiniones del Sistema Tradicional de Evaluación Docente” que están contenidas en el vector q variado X(2), se escogieron de esta manera ya que hay menos variables de la cuarta sección (siete variables) que de la tercera (nueve variables).

Grupo 1: “Opiniones del Sistema Cenacad de Evaluación Docente”
X34: “El sistema de evaluación CENACAD es el medio más adecuado para la evaluación de la docencia en la ESPOL”
X35: “Una de las ventajas del CENACAD es la reducción de costos que involucra el proceso de evaluación docente”
X36: “EL CENACAD otorga un alto nivel de confiabilidad de los resultados de las evaluaciones realizadas”
X37: “En el sistema CENACAD los errores de digitación se minimizan ya que quien ingresa los datos es el evaluador y  no un digitador”
X38: “En determinadas circunstancias, la obligatoriedad de llenar el formulario, puede hacer que el estudiante no efectúe la evaluación de una manera objetiva” 
X39: “Otra de las desventajas del sistema CENACAD es la posibilidad de que el profesor evaluado, se entere de la calificación de cada estudiante que lo evaluó” 
X40: “Conozco como acceder a los resultados de las evaluaciones”

Grupo 2: “Opiniones del Sistema Tradicional de Evaluación Docente”
X25: “Si bien se perdía tiempo para llenar los formularios con el sistema “tradicional”, dicha pérdida se justificaba porque de esa manera se obtenían resultados más cercanos a lo que se pretendía evaluar” 
X26: “Los resultados que se obtenían mediante el sistema “tradicional” tenían un alto porcentaje de confiabilidad”
X27: “En el sistema “tradicional” una de las principales desventajas era  la presencia cercana del profesor, en el sentido de que podía distorsionar los resultados” 
X28: “Una de las principales ventajas del sistema “tradicional” era que cada formulario era llenado por el estudiante al cual iba dirigido”
X29: “Una de las principales desventajas del sistema tradicional es que el gasto en el que incurría la ESPOL era muy elevado”
X30: “El sistema “tradicional” es el más adecuado para evaluar a los profesores de la ESPOL” 
X31: “Mediante este sistema cada profesor es informado de una manera más personal con respecto a los resultados de la evaluación” 
X32: “La ausencia de una importante cantidad de estudiantes en clases, al momento de llenar los formularios, es otra de las desventajas del sistema “tradicional””
X33: “El sistema de evaluación tradicional permitía que el profesor sea evaluado por estudiantes que no estaban registrados” 






















Corr ( U1, V1 ) = 0.665
En esta primera correlación, el coeficiente de U1,  que representan mayor peso corresponde a la variable “Reducción de Costos” (X35), y el coeficiente de V1 que representan mayor peso corresponde a la variable “Gasto Elevado” (X29)

Corr (U2 , V2 ) = 0.428
En esta segunda Correlación Canónica, la variable “Medio más Adecuado” (X34),  es la que mayor carga contiene en el coeficiente U2 y para el coeficiente V2 la proposición "Presencia Cercana del Profesor” (X27)."   

Corr ( U3 , V3 ) = 0.358
Para la tercera correlación, el coeficiente de U3,  que representan mayor peso corresponde a la variable “Medio más Adecuado” (X34), y el coeficiente de V3 que representan mayor peso corresponde a la variable “Pérdida de Tiempo se Justificaba” (X25)












































Los Gráficos de Andrews, es un método gráfico mediante el cual se puede caracterizar los individuos que integran una población o muestra, según sea el caso, al graficar cada observación como una función. Para la construcción se toma en cuenta los valores de las variables según las respuestas de los entrevistados, con soporte de series de Fourier, ya que cada observación es proyectada a un conjunto de funciones con base ortogonal representadas con “senos” y “cósenos”.

La función que determina el gráfico de Andrews está dada de la siguiente manera:
Donde son valores de las características observadas en cada individuo. Un subconjunto de datos son caracterizados por un conjunto similar de curvas y los datos extremos aparecen como curvas únicas y diferentes de las demás. 











































En la representación de las proposiciones mediante las series de Fourier, se puede observar claramente que en su mayoría todos siguen un mismo patrón, solo un pequeño grupo se separa de los demás, ver Gráfico 4. 

Al graficar las proposiciones por el género de los profesores, se  puede observar que ambos gráficos, tanto para el género masculino y el género femenino, presentan el mismo patrón. Al agrupar por la dedicación de los profesores en la ESPOL, el grafico que representa a la dedicación de tiempo completo es el que tiene mayor dispersión. Ver Gráficos 5 y 6























































De los registros administrativos de la Escuela Superior Politécnica del Litoral, se tiene que al año 2006, el número de profesores en modalidad de “Contrato” es de N=296, de los cuales el 72.2% de ellos pertenecen a las diferentes Facultades de la ESPOL, el 18.62% de los profesores son de Institutos y solo el  9.18% pertenecen a las Tecnologías. 

Las conclusiones que se presentan a continuación se basan en los análisis especificados en los capítulos tres y cuatro, establecidos en la investigación “La Evaluación Docente del Profesorado de la ESPOL en la Perspectiva Profesorado a Contrato: Cenacad vs. Sistema Tradicional”. 


De acuerdo con lo observado en los análisis simultáneos de las proposiciones de las secciones referentes a los sistemas “Tradicional” y “CENACAD”, se puede concluir que  en ambos sistemas, según las respuestas observadas en las opiniones dadas por los profesores contratados de nuestra población objetivo al momento de aplicar el cuestionario, los profesores se muestran indiferentes en más del 30% al decir de la alta confiabilidad de los resultados que otorgan los dos sistemas, además el 22% de ellos se mantienen en desacuerdo con la confiabilidad del sistema “Tradicional” y el 41% en Acuerdo, mientras que para el “CENACAD” los resultados son más favorables, solo el 10% se muestra en desacuerdo y el 51% de Acuerdo.

La perspectiva de los profesores con respecto a los dos sistemas se puede definir más claramente mediante lo siguiente, al hacer el análisis univariado se tienen que: las opiniones sobre la proposición “El sistema “tradicional” es el más adecuado para evaluar a los profesores de la ESPOL” presenta en las tres opciones de respuesta casi igual preferencia de los profesores entrevistados, 39% para las Zonas de Desacuerdo e Indiferencia y 22% para la Zona de Acuerdo, se puede afirmar que la gran mayoría de los profesores contratados de la ESPOL ha sido alguna vez evaluado por este sistema, dado que en la variable referente al tema, el 86% opina que efectivamente fue evaluado con el sistema “Tradicional” y solo el 14% no lo ha sido. Además, respecto a la proposición “El sistema de evaluación CENACAD es el medio más adecuado para la evaluación de la docencia en la ESPOL”, alrededor del 60% de los entrevistados opina estar de Acuerdo con la proposición, solo el 14% de las respuestas fueron para la Zona de Desacuerdo, el resto prefiere mostrarse Indiferente ante la variable.

El 47% está de Acuerdo con la proposición “Una de las principales desventajas del sistema “tradicional” es que el gasto en el que incurría la ESPOL era muy elevado”, solo el 17% opina lo contrario, mientras que el 75% opina en Acuerdo que “Una de las ventajas del CENACAD es la reducción de costos que involucra el proceso de evaluación docente”, y analizando simultáneamente el 43.42% de los profesores entrevistados de nuestra población objetivo opina en Acuerdo que el gasto del sistema “Tradicional” es elevado y además que los costos del CENCAD son reducidos.

El 60% de los profesores conoce como funciona el sistema CENACAD, solo el 12% está en desacuerdo con la proposición. 

Alrededor del 40% de los profesores entrevistados de nuestra población objetivo tienen edades menores a 36 años, con lo que se puede decir que cerca de la mitad de la población de profesores con esa modalidad en la ESPOL son relativamente jóvenes,  menos del 30% tienen más de 48 años, además el 62% de los profesores llevan a lo mucho diez años de servicio en la ESPOL. 

El 87% de los profesores tienen conocimiento de lo que es el CISE, pero aún existe un 13% que desconoce que es el CISE. 

Un gran porcentaje, mas del 60%, opina que el cuestionario del CENACAD es incompleto, en el sentido de que no evalúa todo lo que un profesor hace más allá de la docencia. Cerca del 40% opina lo contrario, aunque en el cuestionario no se formuló una pregunta o proposición parecida para el cuestionario del sistema “Tradicional”, sería lógico pensar que esas serian las respuestas en ambos casos dado que el cuestionario del “Tradicional” fue un formato a seguir para el cuestionario del CENACAD.

Del análisis conjunto entre variables se logra determinar que en determinadas circunstancias a menor edad mayor es el nivel de educación de los profesores,  del  total de profesores el 17.8% tienen edades comprendidas entre 36 y 42 años y tienen una Maestría, además 14.5% con edades entre 30 y 36 años también poseen Maestría. 

Del análisis de contingencias, se determina que el género de  los profesores contratados es independiente de la dedicación semanal que ellos tengan en la ESPOL.

Con el análisis de Componentes Principales para las veinte y cuatro proposiciones del cuestionario aplicado a los profesores contratados de la ESPOL, se determina que con un total de ocho “variables no observables”, creadas a partir de los datos estandarizados de las variables, se logra explicar el 70.1% de la varianza total. La primera componente se la denomina SISTEMA DE EVALUACION ADECUADO, la segunda CONFIABILIDAD EN RESULTADOS. La tercera Componente tiene mayor relación con DESVENTAJAS DEL SISTEMA TRADICIONAL.
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Int. Conf. (95%) Límite Inf.	37.450
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Int. Conf. (95%) Límite Inf.	8.190
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"En su calidad de profesor conoce qué es el CISE " vs.  "Conoce el formulario con que el CISE evalúa a los profesores de la ESPOL”
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"En el cuestionario del CENACAD están las preguntas necesarias para evaluar al profesor politécnico" vs. "El cuestionario actual CENACAD tiene el número adecuado de preguntas  para efectuar una evaluación docente objetiva”
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"El cuestionario del CENACAD ha sido técnicamente diseñado" y "Alguna vez fue evaluado con el sistema “Tradicional”"
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Porcentaje de Explicación de la Varianza Acumulada
Componente	Valores Propios
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Opiniones del Sistema CENACAD: Tendencia Central, Dispersión y Posicionamiento según Dedicación del Informante
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